






























に調整し，耐水研磨紙#600 にて 30 秒間研磨後，それぞれのワンステップ研磨
材で 30 秒間研磨し試料とした．未研磨試料を NP 群，耐水研磨紙#600 で研磨
した試料を#600 群，ワンステップ研磨材で研磨した試料を，それぞれ CP 群，
OS 群，PG 群および IP 群とした．試料は，表面粗さ（Surfcom590A，東京精
密）とその光沢度（GM-268Plus，コニカミノルタ）を測定し研磨効果を評価し






































実験に供試したコンポジットレジンを Table 1 に，ワンステップ研磨材を
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各コンポジットレジンは，ガラス板上に静置した内径 11 mm，高さ 3 mm のプ
ラスティック型内に填塞し，開放口にストリップスを介して圧接し，1 kg の荷
重をかけながら各方向から計 60 秒間光照射し，さらに上下面を計 40 秒間光照
射した．重合したコンポジットレジンは，自動研磨機（ML-180，マルトー）に
て耐水研磨紙#600で 30 秒間研磨したものを試料とした． 
研磨した試料は，各ワンステップ研磨材を用いて業者指示通りにさらに 30秒
間研磨した．すなわち，CP は注水下でマイクロモーターの回転数を 5,000rpm と
し弱圧で行い，OS は注水下で 20,000rpm とし弱圧で行い，また，PGは乾燥下で
4,000rpm とし弱圧で研磨した後，15,000rpm に変化させフェザータッチでさらに
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研磨した．一方，IP は注水下で 7,500rpm とし，さらに 4,000rpm に変化させ弱圧
で研磨を行った．各試料は 5 個作製し，実験に供した．また，圧接し光重合さ





機（Surfcom590A，東京精密）にて，縦倍率 2,000 倍，カットオフ値 0.8mm，測
定長さ 2.4mm および測定速度 0.3mm/secとして中心線平均粗さ（Ra）を求めた．





















群では 0.12μm となり，また，すべてのワンステップ研磨材群は 0.1μm 以下を
示した．さらに OS 群および IP 群では，0.07μm 以下を示した．FSU の Ra は，
すべての群で 0.1μm以下となり，OS群および IP群では 0.07μm以下を示した．
PRM の Raは，すべての群で 0.1μm 以下となり，すべてのワンステップ研磨材
で 0.07μm 以下を示し，さらに OS 群，PG群および IP 群は，0.05μm 以下であ
った．ESQ の Raは，CP 群では 0.11μm となり，その他の群では 0.1μm 以下を




CME の光沢度は，NP 群および#600 群で 28.4，22.7 を示したのに対し，ワン
ステップ研磨材群では，44 以上と NP 群および#600 群と比較してそれぞれ有意
に高い値となった．FSU の光沢度は，NP 群では 51.6 を示したのに対し，#600
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群では 27.9と有意に低い値となり，CP 群，OS 群および IP 群は 58以上で，PG
群は 46.7 であった．OS 群は，NP 群，#600 群および PG 群と比較して有意に高
い値を示し，PG 群は，#600 群と比較して有意に高く，また CP 群，OS 群およ
び IP 群と比較して有意に低い値であった．PRM の光沢度は，NP群では 41.6を
示し，#600 群では 26.3 と NP 群と比較し有意に低い値であった．ワンステップ
研磨材群は 51 以上で，NP 群および#600 群と比較してそれぞれ有意に高い値を
示した．ESQ の光沢度は，#600群では 41.4を示し，NP 群，CP 群，OS 群，PG





の代表例を Fig.3と 4 に示した．  
 各コンポジットレジンともに NP 群と比較し#600 群では，研磨痕が目立ち，




ワンステップ研磨材の代表例を Fig. 5に示した． 
ワンステップ研磨材では， OS は凸の少ない表面を呈していたが，PG は砥粒













































沢度が低下すると報告されている従来の知見 25,26）と一致した．CME の#600 群
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CP 群，OS 群，PG群および IP 群では，NP 群，#600 群と比較して Raは低下し，
光沢度は上昇した．特に，OS 群と IP 群では，Raは 0.07μm 以下で，光沢度は，
54.7 以上と，CP 群および PG 群と比較して研磨性状が優れていた．表面観察か
らも OS 群と IP 群ではよりスムーズな面であることが観察できた． 
FSU および PRM は，NP 群を含むすべての群の Ra が 0.1μm 以下を示した．
表面観察からは，FSU および PRM の NP 群においても CME とは異なり比較的
スムーズな面が観察されたが，#600 群では両コンポジットレジンでフィラーの
脱落と思われるような陥没が観察された．ワンステップ研磨材群の Raは，FSU
では OS 群および IP 群で 0.07μm 以下，PRM では CP 群，OS 群，PG 群および
IP群で 0.07μm以下であった．FSUおよび PRMの光沢度は，NP群で 51.6と 41.6
であり，#600群では 27.9 と 26.3であった．ワンステップ研磨材を用いると，FSU
の OS 群および IP 群の光沢度は 60 以上で，PRM の光沢度は OS 群のみ 60 以上
であった．これらはともにナノフィラーを有するコンポジットレジンであるが，
FSU は 2 種類の球状ナノフィラー（ジルコニアフィラー，シリカフィラー）を
有し，さらにその 2 種類のナノフィラーの集合体をクラスターフィラーとして
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め，比較的 Ra の低かった PRM よりも，FSU の方が光沢度は高い傾向がみられ
た．また共焦点レーザー顕微鏡による表面観察では，フィラーサイズが小さい
ため，そのフィラーは確認できず，より高倍率な電子顕微鏡などで観察する必
要がある．FSU では OS 群と IP 群が，PRM では OS 群が，より優れた研磨効果
を示した． 
ESQ は，NP 群，CP 群および PG 群の光沢度は 48 前後と近似し，その Ra は
それぞれ 0.10μm，0.11μm および 0.08μm であった．#600 群の Ra は 0.07μm
で他のコンポジットレジンの#600群と比較して低く，一方，光沢度は 41.4 で他
のコンポジットレジンと比較して高い値を示した．さらに表面観察では，研磨
痕は認められるが，凹凸はあまり認められなかった．OS 群と IP 群の光沢度は，
他のコンポジットレジン同様に高くなる傾向となり，それぞれ 59.8と 56.9 であ
った．ESQ のフィラーは，球状ナノフィラーでその平均粒径は 0.2μm と公表さ
れている．ワンステップ研磨材で研磨した後の表面観察では，同じナノフィラ
ーが配合されている FSU および PRM と比較して，不定形フィラー（有機質複
合フィラー）を含む CME と同様に有機質複合フィラーと思われるエリアが観察
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Purpose：Resin composites are widely used for the direct restoration of both anterior and 
posterior teeth because of the simple bonding procedures, esthetic demands by the patients, and 
improved physical and mechanical properties of these materials. A smooth surface finish is 
clinically important, as it determines the esthetics and longevity of composite restoration. The 
purpose of this study was to evaluate the surface roughness and surface glossiness of four 
commercial resin composites after polishing with four commercial one-step polishing systems. 
 Methods：A total of 200 specimens (11mm in diameter, 3mm thick) were prepared in 
polyethylene molds using four resin composites, Clearfil Majesty ES-2 (CME; 
Kuraray-Noritake Dental), Filtek Supreme Ultra (FSU; 3M ESPE), Premise (PRM; 
Kerr) and EsteliteΣ Quick (ESQ; Tokuyama Dental), respectively. Control specimens 
was no polishing treatment (NP group) and the remaining specimens were randomly 
polished using CR Polisher PS (CP; Shofu), Opti One Step Polisher (OS; Kerr), PoGo 
(PG; Dentsply) and I-Pol (IP; Heraeus Kulzer) systems for 30 seconds after wet-round 
with 600-grid silicon carbide paper (#600 group). The average surface roughness (Ra) 
of each polished specimens were determined with a profilometer (Surfcom590A, Tokyo 
Seimitsu). The surface glossiness (GS60°) was also determined with a gloss meter 
(GM-268Plus, Konica Minolta). The data were analyzed using one-way ANOVA 
followed by Tukey’s multiple comparison test. Pearson’s correlation coefficient 
(p=0.05) was calculated to analyze a correlation between surface roughness and surface 




 Results：In all specimens, the roughest surface was observed for NP group of CME. 
The other hand, the smoothest surface was obtained the IP group of PRM. The highest 
of glossiness value for all specimens was the OS group of FSU. Among all the one-step 
polishing systems tested, OS and IP group exhibited the smoother surface and higher 
gloss for all resin composites. A moderate negative correlation between surface 
roughness and gloss was found from the Pearson’s correlation analysis. 
 Conclusion：From these results, it was suggested that the effectiveness of the current 
one-step polishing systems were differed by kinds of polished resin composites. 
  
Keyword：Surface roughness，Gloss，Resin composite 
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Fig. 1. Surface roughness (Ra) of resin composites 
(n=5) 
There was no significant difference with the bars labeled 
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Fig. 2. Surface gloss of resin composites 
(n=5) 
There was no significant difference with the bars labeled 
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Fig. 3. Surface observation of CME and FSU after each polished 
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Fig. 4. Surface observation of PRM and ESQ after each polished 
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Fig. 5. Surface observation of each one-step polishing system 
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